SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 188/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky R Collectors s. r. o., Dvotdkovo ndbrezie 8A,
Bratislava, ICO 50 094 297, zastipenej Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. o., Dvofakovo
nabreZie 8A, Bratislava, proti uzneseniu Okresného stdu Zilina sp. zn. 32Csp/19/2019 z 23. oktdbra
2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 22. decembra 2023
dorucena ustavna staznost’ stazovatel'ky, ktorou sa doméha vyslovenia porusenia svojho
zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prava na rovnost’
ucastnikov sudneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) a ¢l. 47 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie rozhodnutim Okresného stidu
Zilina (d’alej len ,okresny sid“) uvedenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’, vec vratit’ okresnému siidu na d’al§ie konanie a priznat’ jej nahradu trov
pravneho zastupenia.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud uznesenim ¢. k. 32Csp/19/2019-281 zo 17. augusta 2023 ulozil st'azovatelke ako
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ trovy konania Zzalovanému vo vyske 3 473,46 eur z titulu pravneho
zastipenia a povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 1 408 eur za odvolanie zalovaného.

3. Proti uvedenému uzneseniu podala stazovatel’ka staznost, o ktorej rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim tak, Ze staZnosti c¢iastocne vyhovel a zmenil uvedené uznesenie



zo 17. augusta 2023 v Casti trov pravneho zastupenia tak, ze stazovatelku zaviazal na zaplatenie
sumy 2 976,71 eur z titulu trov pradvneho zastipenia a v ostatnej Casti ponechal uznesenie
zo 17. augusta 2023 nedotknuté.

I11.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Podl'a stazovatel’ky sa okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia vObec nevenoval
uloZenej povinnosti zaplatenia sudneho poplatku za odvolanie zalovaného a s jej prisluSnou
namietkou sa nevysporiadal. Vytkla, ze okresny sid uloZenim uvedenej povinnosti v uzneseni,
ktorym rozhodol o néhrade trov konania, konal nezakonne. Zalovanému ako Uispesnej strane sporu
sice nalezi narok na nahradu trov konania, avSak s ohl'adom na skuto¢nost’, Zze Zalovany je v konani
oslobodeny od sudnych poplatkov, takyto poplatok za odvolanie nezaplatil a nevznikol mu narok
na ndhradu trov konania v ¢asti sidneho poplatku.

5. Stazovatel’ka tiez namieta, ze sud sa nedorucenim vyjadrenia Zalovaného z 5. novembra 2019
k jej vyjadreniu dopustil porusenia jej prava na rovnost’ Gc¢astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti vytkla, Ze okresny sud sa v oddvodneni napadnutého
uznesenia vobec nevenoval flou namietanej uloZenej povinnosti zaplatenia sudneho poplatku
za odvolanie zalovaného. Z bodu 16 oddvodnenia napadnutého uznesenia vSak vyplyva, ze v Casti
uznesenia zo 17. augusta 2023, ktorym vyssi stdny uradnik rozhodol o poplatkovej povinnosti
stazovatel'ky, ponechala sudkyna uznesenie nedotknuté, kedze predmetna c¢ast’ uznesenia
staznost'ou Zalobcu (stazovatel’ky, pozn.) napadnuté nebola.

7. Stazovatel'ka teda v ustavnej staznosti tvrdi, ze v Casti ulozenej poplatkovej povinnosti
uznesenie vysSiecho sudneho uradnika spochybnila staznostou podanou podla prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Tuto staznost’ vSak nezahrnula
do priloh tustavnej staznosti a zaroven z napadnutého uznesenia vyplyva opak, teda ze ulozenu
poplatkovi povinnost’ v staznosti podanej proti uzneseniu vysSiecho sudneho tradnika
nespochybnila.

8. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze stazovatel'ka neuniesla dokazné bremeno tykajuce sa
tvrdenia, Ze v staznosti podanej podl'a CSP predniesla nadmietku k ulozenej poplatkovej povinnosti.
V tomto smere tak vo vzt'ahu k jej argumentacii proti napadnutému uzneseniu mozno konstatovat’,
ze nevyuZila prostriedok napravy, ktory jej prizndva zdkon na ochranu jej zdkladnych prav a slobdd.

9. Na zédklade uvedeného Ustavny sud Ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) ako nepripustnu.

10. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namieta aj procesny postup okresného sudu spocivajici
v nedoruceni vyjadrenia Zalovaného z 5. novembra 2019 k jej vyjadreniu. V tomto pripade ide ale
o kritiku procesného postupu sudu vo vztahu k stazovatel’ke, ktord nema priamy dopad na otazku
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vysky néhrady trov konania Zalovaného, ¢o je predmetom napadnutého uznesenia. Nedorucenie
dupliky Zzalovaného zalobcovi nie je automaticky dokazom toho, Ze duplika nespliala poziadavku
ucelnosti, a preto za fiu nemozno priznat ndrok na nahradu trov. NavySe, sid v napadnutom

uzneseni relevantne vysvetlil spravnost’ priznania trov za uvedeny tkon Zalovaného z 5. novembra
2019.

11. Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

12. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu neprichadzalo uz do uvahy
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatel'ky obsiahnutych v petite tistavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



